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Bonjour

Veuillez trouver notre contribution en PJ.
Cordialement.

Collectif Elzéard Lure en Résistance

Envoyé avec un e-mail sécurisé Proton Mail.
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Objet : participation al'enquéte publique sur la mise en compatibilité du PLU dans le but de création
d'une centrale photovoltaique au cceur du Bois-Saint-Martin de la commune d'Oraison.

Le collectif Lure en résistance est un collectif d'habitantes et d'habitants des communes Luberon-

Montagne de Lure qui s'oppose & la déferlante des projets de centrales photovoltaiques industrielles
sur ce territoire et ailleurs.

SUR CE PROJET EN PARTICULIER

Ce projet de centrale photovoltaique nous inquiéte particuliérement pour de nombreuses raisons :

Le choix du site

Le Bois-Saint-Martin de la commune d'Oraison est un espace naturel forestier, qui plus est, situé a
moins de 2 km du centre ville.

L'impact sur le paysage et le cadre de vie

La présence de faune et de flore protégées

Atitre d'exemple, des fleurs comme les aristoloches nourrissent les chenilles de papillons (faux
Apollon, Diane, Proserpine) qui sont des espéces protégées au niveau national et européen. Le
dossier du projet de centrale ne demande pas de dérogation !!

Les risques divers

Risques d'incendie (il suffit de se rappeler les divers incidents dans la centrale photovoltaique de
Greoux-les-bains, en 2020, 2023,2025 qui ont mobilisé des pompiers, des engins et concentraient
les difficultés en raison de I'impossibilité du largage d'eau sur les panneaux photovoltaiques),
d'érosion, de ruissellement, de glissement de terrain, de champs electro-magnétiques...

La question de la définition des surfaces

Des incohérences dans la présentation du projet : il est parfois annoncé 17,9 hectares, parfois
30,8 hectares... Etil n'y a en outre aucune précision de surface des zones d'OLD tant sur le
pourtours des 4 parties de la centrale que pour les chemins d'accés.

L'absence de véritables propositions alternatives, et I'insuffisance des mesures ERC (Eviter,
réduire, compenser)

Le nombre important de centrales photovoltaiques déja existantes dans la région

Les avis des organismes de référence en matiére environnementale

lls sont parfois totalement absents comme celui de la CDPENAF (Commission Départementale de
Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers) et nous le regrettons.

Quant aux avis donnés par les autres organismes, ils sont négatifs, lancent des alertes :

la MRAe (Mission Régionale d'Autorité Environnementale) indique qu'elle « ne partage pas les
conclusions du dossier concernant I'impact résiduel qualifié de faible » sur les espéces de
mammiféres strictement inféodés a la forét. Et ses conclusions n'ont pas été mises en valeur.
L'UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) indique que les centrales




photovoltaiques ont pour effet la perte d'habitat de nidification et d'alimentation pour les oiseaux, la
disparition d'arbres utilisés par les chauve-souris, un appauvrissement de la flore et des insectes
pollinisateurs qui y sont associés, la mortalité de la petite faune (reptiles, amphibiens...), la
constitution de piéges pour les insectes polarotactiques, des collisions avec les oiseaux et les
chiroptéeres, des ruptures de continuité ecologique pour les mammiféres en raison des clotures.
Le CNPN (Conseil National de Protection de la Nature) alerte sur un développement désordonné
des installations photovoltaiques qui menace les zones naturelles et la biodiversité et préne un
arrét du déploiement des centrales phtovoltaique en milieu naturel.

Le CRSPN (Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel) alerte sur les possibles départs
de feu qui ne sont pas faciles a éteindre des difficultés d'accés et des restrictions de manceuvres
inhérentes au risque électrique).

Pour toutes ces raisons, nous sommes opposés a la construction d'une nouvelle centrale
photovoltaique en milieu naturel a Oraison, d'autant que notre réflexion sur les impacts au niveau
global de ces projets photovoltaiques, nous amene a faire, dans I'ardente défense du vivant,
d'autres propositions.

SUR LES CENTRALES PHOTOVOLTAIQUES EN GENERAL
L'urgence de la transition écologique

Nous sommes tous conscients de l'urgence de prendre des mesures contre cette destruction
croissante de la biodiversité, le rechauffement climatique et les sécheresses qui arrivent de plus en
plus durement chaque année. Lidéologie dominante nous fait croire qu'elle a trouvé la solution, que
des technologies dites vertes et renouvelables vont rendre cette societé industrielle écologique et
soutenable. Les projets de « parcs » photovoltaiqgues au sol dans les espaces naturels qui se
multiplient dans toute la région PACA et ailleurs sont censés faire partie de ces solutions miracles.

Nos dirigeants, en confiant la transition au secteur privé, raisonnent avec les ceilléres du
dogme libéral qui pretend que seule la loi du marché peut résoudre les problémes.

lls ont donc créé le marché carbone avec les COP, tout récemmentla COP 27. On connait
les résultats catastrophiques d’augmentation des gaz a effetde serre, et les résultats extraordinaires
en termes de profits pour les multinationales de I'énergie.

Les parcs photovoltaiques au sol dans les espaces sauvages, ayant peu de population,
beaucoup de soleil comme dans les Alpes de Haute Provence, sont des projets extrémement
rentables, car pouvant se faire sur des espaces importants... Toutes les lois censees protéger soit
le paysage comme la loi Montagne, soit l'artificialisation des sols comme la loi ZAN (Zéro
Artificialisation Nette), tous les réglements qui protegent les zones naturelles, comme les parcs
naturels ou les ZNIEF ( Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique) sont
facilement contournés par des dérogations données par ceux-la méme qui sont en charge de les
faire appliquer. Dorénavant, les parcs photovoltaiques au sol sont devenus des projets d'intérét
national permettant de détruire les espéces protégées ou en voie de disparition, la biodiversité, le
vivant. C’est «vert» et légal !

Les usines a soleil

On nous présente ces projets commedes projets de parcs solaires, un parc ¢'est écolo, c’est
vert, c’est aéré ... Or, il ne s'agit pas de « parcs» mais de « centrales photovoltaiques au sol »
(CPS), qui sont des installations industrielles et dont I'implantation soumise a permis de construire,
est de l'urbanisation. On est donc en frain de mettre des usines sur notre territoire, de l'urbaniser,
de l'artificialiser, de le faire devenir zone industrielle...

Il parait important de dire et de répéter que, pour nous, de ce fait, toute centrale photovoltaique dans
notre région est malvenue qu'elle soit visible ou non visible, reculée ou non reculée, petite ou grande,
sur zone anthropisée ou pas, parce que ce territoire est a préserver dans son ensemble et que les
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animaux, insectes, oiseaux ou plantes ne réfléchissent pas s'ils vont vivre iciou la. Lorsqu'ils perdent
leur habitat, souvent ils en meurent.

Le mensonge des énergies renouvelables

Les études d'impact commandées et payées par les opérateurs, nous expliquent, aprés de
savants calculs, que personne, a notre connaissance, ne vérifie sérieusement, que le bilan carbone
de ces centrales solaires, de la fabrication au transport et au recyclage, est positif au bout de
quelques années. Or, les prétendues « énergies renouvelables » promues par le gouvernement pour
la transition écologique sont un leurre. Elles visent uniquement a produire toujours plus d'électricité
(en plus de celle produite par les énergies fossiles) pour toujours plus de consommation, de
croissance, en continuant a faire fleurir le systéme industriel capitaliste qui nous détruit, nous et tout
le monde du vivant. Ces énergies n'ont de vertes et de renouvelables que le nom. Nous sommes,
en fait, les victimes d'un énorme bizness orchestre par les plus grandes multinationales de I'énergie.
Outre détruire nos paysages, on peut déplorer d’autres dommages liés a la construction de centrales
de production d’énergie dite « verte » :

- les extractions miniéres permettant 'obtention des matiéres premiéres nécessaires a leur
construction (et donc destruction des foréts et des terres naturelles al'autre bout de la terre) ;

- la construction et la maintenance des infrastructures (routes, autoroutes, ports, voies ferrées,
etc.) nécessaires aux dites extractions miniéres, au transport des matiéres premiéres ;

- les extractions miniéres nécessaires a la construction des machines qui servent au
traitement desdites matiéres premieres.

Ces énergies dites vertes dépendent donc totalement des industries de production d’énergies
fossiles (celles-la mémedont les apdtres du 100% renouvelables exigent la fermeture !). Ainsi, peut-
étre ne voyons-nous pas de fumeée sortir des panneaux solaires mais la destruction de la terre,
arrachage des foréts, I'exploitation des populations, la pollution des sols et de 'eau se sont faits
loin de nous... Pour nous, il est insupportable que I'air de nos campagnes reste pur au prix de
la pollution de pays a I'autre bout du monde...

Et toutes ces constructions et installations de machines de production d'énergie dite propre,
renouvelable, verte ou décarbonée ne servent finalement qu'a alimenter des objets énergivores dont
on nous impose le besoin comme les véhicules électriques, les objets électriques et tous les
appareils connecteés nécessitant la 5G et autres technologies dévastatrices du vivant...

Pour quoi et pour qui ces centrales solaires ?

Un des non-dits des élus qui acceptent ces centrales est de laisser croire aux populations
locales que I'électricité produite par ces panneaux solaires leur serait destiné. Or, il n'en est rien.
Par exemple, dans le cas de la centrale de Cruis, I'électricité est transportée vers le poste source
de Limans, est ensuite envoyée vers les métropoles d’Aix et de Marseille pour alimenter les villes
mais surtout les industries de Fos sur Mer, le port autonome de Marseille et les nouveaux data
centers... Encore des industries... qui consommeront toujours plus d'énergie pour créer des
machines, des objets, qui, eux-mémes consommeront de 'énergie...

On nous dit également que ces prétendues énergies vertes remplaceront I'énergie fossile
ainsi que I'énergie nucléaire encore plus polluante et plus dangereuse, mais en fait, il est clair
gu'elles ne seront gu'ajoutées a tous les autres types de création d’'énergie.
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L’'impact néfaste des centrales solaires pour la nature

Comment peut-on croire que ces milliers d’hectares de panneaux n'auront pas une influence
néfaste considerable sur le microclimat ou le climat en général ? On sait que I'échauffement des
panneaux peut atteindre une température de 85° en plein soleil d’été, que I'air chaud monte. Cet air,
réchauffé, devrait donc se deployer dans les alentours, influengant I'atmosphere ambiante a une
époque ou sécheresse et réchauffementclimatique alertent le monde. De plus, le fait d'enlever toute
végeétation du sol provoque le ruissellement de I'eau qui ne va plus s'infiltrer dans le sol grace aux
racines des arbres...Le sol se dégrade, I'érosion s’accélére, les nappes phréatiques ne sont plus
alimentées. Nos amis de la vallée de la Durance signalent que le déboisement et
limpermeéabilisation des versants de la Durance dus aux parcs photovoltaiques, ont des
conséquences tres negatives sur la ressource en eau, sur sa source primordiale en PACAgu'est la
Durance, et sur le climat : I'eau de pluie n'alimente plus les nappes phréatiques, elle ruisselle et
érode les sols, rejoint trés vite la Durance dont le débit peut alors augmenter brutalement.

Du c6té du monde des insectes, d'aprés la Ligue pour la Protection des Qiseaux (LPQ), la surface
artificialisée par une centrale solaire au sol modifie les conditions hydriques et d'ensoleillement de
la végétation et peut provoquer une raréfaction de certains insectes. On sait que les insectes
disparaissent du fait de la pollution et des pesticides, pourquoi en rajouter ? Les apiculteurs alertent :
ils sont obligés de déménager leurs ruches installées prés des centrales solaires s'ils veulent sauver
leurs abeilles... et que dire des oiseaux ? ne vont-ils pas se brller pattes et ailes en se posant sur
des plaques a 85 degres ?

Il est dit que ces lieux deviendront des endroits propices pour le paturage. Mais les bergers
appelés a faire paitre leurs troupeaux dans la centrale de Fontienne ont constaté que sous les
panneaux solaires, I'herbe qui repousse, si elle repousse (!), est de la mauvaise herbe surtout
constituée de ronces et de buissons épineux. Il est aussi affirmé que ces plaques solaires
rafraichiront le sol en créant de 'ombre, de 'ombre sous une toiture a 85 degrés ! Quelle fraicheur
nous est promise !

Loi d'accélération des énergies renouvelables et mesures compensatoires

L'accent est mis aussi sur la « réversibiliteé » de l'installation en fin d’exploitation. Selon la nouvelle
loi « climat et résilience » du 22/08/22, cela suffit pour ne pas comptabiliser ces projets solaires
comme « engendrant une consommation d'espaces naturels », ou comme « artificialisant les

sols », et pour leur accorder un permis de construire.

Gréce aux mesures compensatoires, les opérateurs ont libre cours pour couper des arbres a
condition qu’ils en replantent. Mais personne ne sait quels arbres devront étre replantés, ni ou, ni
quand, ni rien. |l suffitde I'affirmer. Comme si les arbres, les foréts étaient uniquement un puits de
carbone ou une marchandise rentable et rien d'autre. On sait pourtant qu'il faut plus de 100 ans pour
gu'une forét retrouve ses arbres, son sol, son humus... mais qu’elle ne retrouvera jamais la richesse
de sa biodiversité initiale. Ces mesures compensatoires sont donc la pour donner bonne conscience
a ceux qui détruisent ou polluent la nature. Un droit légitime a détruire et a polluer...

Les effets cumulés : mitage de la région Luberon-Montagne de Lure

Les dossiers mis a disposition pour les concertations publiques ne parlent souvent que d’'un
seul projet isolé, or rien que sur la Montagne de Lure, il existe plus de 30 projets sur plus de 1000
hectares. Il en arrive maintenant dans Le Luberon! Ces nombreuses usines photovoltaiques
présentes ou a venir, vont fragmenter les espaces naturels et le paysage, prendre de plus en plus
d’'espace sur les habitats naturels du vivant, perturber les déplacements des populations
animales... Tous ces projets se situent dans des secteurs naturels boisés. L'évaluation de la
pression sur les écosystémes et les paysages (mitage, artificialisation) de tous ces projets est donc
enorme. Il existe déja 15 centrales solaires en activité sur Lure, une immense centrale de pres de
300 hectares aux Mées, pas une de plus ne devrait étre autorisée !




L’aspect non démocratique des enquétes publiques

Les temps d'ouverture des études d'impact sont de plus en plus courts, de un mois a deux
semaines (pour Revest St Martin par exemple).
Il est proposé au public la lecture d’'un nombre important de dossiers. En un mois, il est difficile
d'éplucher tous ces textes. Toutes les piéces du dossier de I'enquéte devraient étre accessibles
beaucoup plus tét. Beaucoup d'informations sont données qui ne sont pas forcément
compréhensibles par le public ou ne sont pas données du tout : impact réel sur 'environnement, la
faune, la flore, nocivité d’'une centrale solaire au niveau des sols, de la biodiversité, du réchauffement
du microclimat...
Les avis de la MRAe devraient aussi pouvoir étre consultés beaucoup plus en amont par les
citoyens.
Pour ce qui est de I'avis du public, auquel on propose d'envoyer ses observations et ses propositions,
il serait souhaitable de faire une réunion publique bien avant de passer a I'enquéte publique, afin
que ces projets se construisent avec les habitants. Parfois, il y a des réunions publiques mais celles-
ci sont programmées seulement quelques jours avant le debut de I'enquéte. Elles réunissent souvent
peu de monde : d'une part peu de gens ont vul'annonce et, d’autre part, peu de gens sont au courant
du projet, trés peu se sentent concernés...

Comment se protéger de ces invasions industrielles

Le sentiment de beaucoup d'entre nous est que nous avons de moins en moins d’espace et
de possibilités pour donner notre avis, protéger les lieux que nous aimons, habitons, respectons et
qui participent a notre survie... La justice nest plus la pour nous protéger, il ne nous reste que notre
bon sens, nos forces de résistance, notre créativite, nos corps mis entre le vivant risquant d'étre
détruit et la machine... Nous en avons fait les frais a Cruis en 2022 et 2023, ou nous avons d{ nous
interposer entre les blcherons et les arbres pour empécher un défrichage illégal puis empécher les
travaux de construction, également illégaux. Aujourd’hui, nous en sommes arrivés la: il y a
nécessité de désobéissance civile. Nous devons nous battre pour que subsistent les ressources
existentielles pour le monde vivant comme l'eau, l'air, les foréts, la biodiversité... Comme le dit
Maitre Alexis Baudelin, avocatdes prévenus du projet contre les méga-bassines, « nous souhaitons
montrer a toutes et a tous que notre lutte est légitime. Car lorsqu'on manifeste contre un projet
écocidaire mené par des criminels climatiques, il peut s’avérer nécessaire de s'y opposer, c'est un
etat de nécessité. »

Mais alors ? Si on est contre les usines solaires, on est pour quoi ?

Pourrions-nous d’abord nous poser la question : n‘avons-nous pas, nous les étres humains,
assez envahi I'espace de nos congénéres animaux et plantes ? Ne devrions-nous pas, plutét, en
étre les gardiens ? N'est-il pas temps que nous nous calmions, que nous cessions de détruire les
derniers flots de vie sauvage qui persistent en France et dans le monde afin de laisser les étres qui
les habitent vivre en paix ? Pour défendre les especes et le vivant dans son ensemble et dont nous
faisons partie, ne serait-il pas méme urgent de redonner de I'espace a la nature et de réhabiliter
toutes les zones détruites plutét que de persister a dévorer ses derniéres miettes ? Ne devons-nous
pas inventer ou retrouver une relation avec le vivant qui redonne un sens vrai et juste a notre
existence sur terre au lieu de nous en faire les plus grands et les plus destructeurs des prédateurs ?

Il faut donc répéter et expliquer I'évidence : pour nous, une solution pour combattre le
réchauffement climatique et pour que la vie perdure sur cette terre n'est slirement pas de couvrir
cette méme terre de panneaux solaires. Il s’agit plutét de préserver les terres agricoles, de protéger
les foréts qui absorbent le carbone et qui produisent de 'humidité, de replanter des arbres, de créer
des foréts comestibles, de développer les espaces sauvages, de recréer la biodiversiteé par la
plantation de haies, de passer d’'une société de I'herbe a une société de l'arbre...




Ainsi, si nous placgons la transition écologique au premier plan, puisqu’il est impossible de créer une
énergie verte, décarbonée, qui ne détruise pas le vivant, nous devons d’abord diminuer notre
dépendance énergétique. Nous sommes obligés d'aborder la sobriété, la décroissance.
Il s’agirait donc de réfléchir a comment :
- réduire nos consommations,
- revenir a une consommation et une production locale,
- sortir de l'industriel en déployant I'artisanat,
- sortir de la mono-culture industrielle sous pesticides en soutenant I'agriculture biologique, la
permaculture, le travail manuel plutdt que les machines,
- réfléchir a des moyens de transport le moins énergivores possible mais surtout déployer des
micro-sociétés ol tout se trouve sur place pour réduire tout transport
- reduire la consommation en chauffage (construire autrement, isoler, chauffer moins).
- et surtout laisser la nature tranquille, laisser les foréts vivre de maniére naturelle sans notre
intervention, laisser les terres en jachére, en friche, en prairie pour que la biodiversité se
recrée et se développe, et planter, replanter des arbres, des haies...

Nous sommes au pays de Giono, et il nous I'a demandé et raconté dans son célébre roman
L'homme qui plantait des arbres. Alors, qu'attendons-nous ?

Il est possible d'utiliser le vent, le soleil ou la force des riviéres ou des fleuves de maniére
soutenable. Comme I'humanité I'a fait pendant des millénaires avec des technologies douces
comme le moulin, I'éolienne artisanale, le chauffage solaire hydraulique, le four solaire, la cocotte
norvégienne, etc. Mais il est impossible de le faire avec des énergies industrielles.

Il est grand temps de nous poser la question de savoir quels sont nos besoins fondamentaux
et indispensables, de combien d‘énergie nous avons vraiment besoin et commentla produire sans
préjudice pour la survie du monde vivant. Nous devons repenser une économie qui ne soit pas
basée sur la cupidité.

Ainsi en méme temps que nous résistons au déploiement des projets industriels cherchons- nous a
créer une vie en accord avec notre origine : le monde naturel. Cette perspective nous parait tout a
fait soutenable, vivable, souhaitable et réjouissante.

Forts de tous les arguments que nous venons de développer, nous pronongons un avis
DEFAVORABLE & I'enquéte publique de la centrale industrielle photovoltaique au coeur du Bois-
Saint-Martin de la commune d'Oraison... Nous n’hésiterons pas a nous mobiliser aux c6tés des
habitants, avec d’autres partenaires du milieu associatif en mettant tous nos moyens
juridiques en place quitte @ nous opposer physiquement aux travaux d’installation de la
centrale...

Fait a St Etienne les Orgues, le 15 juin 2026
Le collectif Elzéard Lure-en-résistance.
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Objet : Enquéte publique concernant la déclaration de projet d'un parc solaire sur le secteur du
Bois St Martin

A partir de karola
Date Mar 16/06/2026 17:46
A ENQUETE PUBLIQUE <enquete-publique@mairie-oraison.fr>

0 1 piéce jointe (61 Ko)
2026-Enquéte publique Bois-Saint-Martincorr.odt;

Objet : Enquéte publique concernant la déclaration de projet d'un parc solaire sur le secteur du Bois St
Martin, a Oraison (04700)

Monsieur I'enquéteur,

alors qu'on nous annonce une nouvelle période de canicule, je voudrais vous partager mes observations
concernant ce projet.

De maniére générale je pense qu'il faut protéger au maximum nos foréts qui sont nos meilleures alliées
face au changements climatiques. Beaucoup d'espaces sont déja artificialisés et peuvent recevoir des
panneau photovoltaiques sans la destruction d'espaces supplémentaires. Les études prenant en compte
les surfaces artificialisées disponible ont été fait il y a quelques années par TADEME.

Depuis les collines de Forcalguier nous avons déja plein les yeux avec les 200 ha de PV sur le plateau de
Valensole. Direction Montagne de Lure les grosses lunettes au-dessus de Cruis nous regardent
désespérées. Est-ce que ce paysage doit &tre encore plus défiguré par une centrale industrielle de plus ?

A ma connaissance aucune étude sur I'effet cumul des centrales industrielles déja existantes dans notre
région proche en ce qui concerne le microclimat a été engagée. C'est quand-méme trés inquiétant quand
on est au courant que beaucoup de communes et agriculteurs sont démarchés par les opérateur du
solaire.

Une forét produit de la fraicheur, participe & la formation des nuages et absorbe du carbone. Sa
destruction va non seulement libérer le carbone absorbé par les arbres et leurs racines, mais sa
disparition va aussi assécher les foréts autour. Les trous dans la canopée avec des montées de colonnes
de chaleurs depuis une mare de panneaux créent une incidence immédiate sur la formation des nuages
et leur parcours. La aussi manque une analyse sur la météo locale.

Dans le cas précis du Bois-Saint-Martin il s'agit de chénes verts et de chénes pubescents qui résistent
bien en cas de feu de forét. L'endroit menacé de défrichement est en pente, les travaux détruisent le sol
pour des dizaines voir une centaines d'années et les pluies torrentielles que nous avons pu déja voir
s'abattre sur nos terres ces derniers temps vont causer des dégats d'érosion importants sur un terrain mis
anu.

Des chemins pédestres couramment utilisés par les habitant.es ou vacanciers vont étre supprimés. La
rupture des corridors écologiques va avoir un impact direct sur la faune.

Selon I'étude de la Mrae l'impact du projet sur les espéces protégé et leur habitat est bien sous-évalué.

A noter aussi une grande imprécision sur le nombre d'hectares concernés par la centrale solaire, les OLD,
et des chemins d'accés nécessairement & créer pour I'acheminement des machines immenses et les
matériaux d'une centrale industrielle.

Les mesures de compensation ne réparent en aucun cas les dégats causé a la biodiversité a moins de ré-
naturaliser des surfaces déja artificialisé.




Si le dossier communale nous dit que ce terrain n'apporte aujourd'hui aucune richesse, c'est que les
richesses immatériels de ses espaces ne se calculent pas dans une économie de marché. Pourtant elles
sont essentielles pour la survie du vivant sur la planéte terre.

Alors pourquoi pas tout de suite du solaire sur les toits et pas dans les bois, des panneaux sur le ‘
goudron ?! A

Avec mes salutations cordiales, Karola Kolbe, Limans le 15 juin 2026
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